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Waarop  ook  ip  den  zomer  van  dit  jaar  achttien 
honderd  zes  en  zeventig  verdacht  of  voorbereid,  ik 
was  het  niet  hierop,  dat  wij  ons  „ter  uitvaart”  van 
de  Christelijke  Dogmatiek  of  Geloofsleer  zouden  ge- 
noodigd  zien.  Zij  had  in  den  laatsten  tijd  op  mij 
volstrekt  niet  den  indruk  gemaakt  van  binnen  kort 
grafwaarts  gedragen  te  kunnen  worden.  Wel  hield 
ik  haren  toestand  niet  voor  onverbeterlijk ;  maar  dat 
haar  einde  zóó  nabij  was,  daaraan  dacht  ik  geen 
oogenblik.  Hoe  dit  zij ,  ik  had  altijd  te  veel  belang 
in  haar  gesteld,  om,  al  was  ik  juist  niet  persoonlijk 
„gebeden”,  of  ter  begrafenis  genoodigd,  lang  te  aar¬ 
zelen  hare  plechtige  ter  aarde  bestelling  bijtewonen. 
Er  bestond  alleen  een  weinig  twijfel  bij  mij  aan 
hare  tijdigheid.  Het  wilde  er  toch  niet  bij  mij  in, 
dat  hier  niet  eene  vergissing  plaats  had,  dat  men 
niet  voorbarig  was ,  dat  men  niet  hetgeen  men  hoogst 
wenschelijk  achtte  ook  als  reeds  geschied  of  verkre¬ 
gen  beschouwde.  Daarom  stelde  ik  een  onderzoek 
in,  en  weldra  werd  mij  duidelijk,  dat  de  aangekon- 
digde  „uitvaart”,  voorloopig  althans,  kon  afgezegd 
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worden.  Ik  haast  mij  aan  belangstellende  vrienden  der 
met  eene  ontijdige  begrafenis  bedreigde  iets  naders 
aangaande  mijne  bevinding  medetedeelen. 

„Een  Misverstand”,  onder  dezen  titel  werd ,  nu 
zestien  jaren  geleden,  in  de  Gids  een  opstel  geplaatst 
van  den  schrijver,  die  onlangs  „ter  uitvaart”  der 
christelijke  dogmatiek  of  geloofsleer  opriep.  Dat 
opstel ,  volgens  de  uitdrukkelijke  verklaring  des 
auteurs  met  eene  vredelievende  bedoeling  geschreven,  . 
moest  dienen,  om  allen,  die  zich  in  Nederland  met 
de  godsdienst-quaestie  inlaten,  te  doen  inzien,  dat 
de  hevige  strijd,  door  de  anti-Modernen  tegen 
de  Moderne  Theologie  gevoerd,  eigenlijk  uit  een 
misverstand  voortkwam.  Immers,  zoo  verzekerde 
de  schrijver,  waren  al  de  cliënten  der  conservatieve 
theologie  ook  de  cliënten  van  hen,  tot  wier  kring 
hij  zichzelven  toen  rekende.  „Al  hare  cliënten  zijn 
ook  de  onze”,  riep  hij  uit.  „Grooter  misverstand 
is  inderdaad  niet  mogelijk.  Wij  denken  met  de 
tegenpartij  volkomen  eenstemmig  wat  betreft  de 
heilige  en  teedere  belangen,  die  wij  behooren  te 
verdedigen ;  het  verschil  tusschen  haar  en  ons  be¬ 
staat  alleen  in  de  keus  der  middelen,  waardoor 
die  verdediging  behoort  te  geschieden.  Het  is  mij 
langzamerhand  duidelijk  geworden”,  zoo  laat  hij  zich 
verder  hooren ,  „dat  dit  misverstand  metterdaad  be¬ 
staat.  Het  koninkrijk  der  hemelen  moet  onder  ons 
bevestigd  en  uitgebreid  worden,  ziedaar  onze  ge¬ 
meenschappelijke  overtuiging.  Zielen  voor  dat  rijk 
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te  winnen :  dat  doel ,  waarvoor  Christus  geleefd  heeft 
en  gestorven  is,  het  gaat  de  tegenpartij  en  ons  ge¬ 
lijkelijk  aan  het  hart.  Hoe  de  uitbreiding  van  dat 
koninkrijk  geschieden,  hoe  dat  doel  bereikt  moet 
worden,  ziedaar  de  eenige,  maar  zeker  hoogst  ge- 
wigtige  vraag,  waarover  tusschen  Christenleeraars 
getwist  kan  worden”.  —  Kon  dit  niet  anders  dan 
lieflijk  klinken  in  de  ooren  van  allen ,  die  den  vrede 
boven  den  strijd  liefhebben,  hetzelfde  moet  gezegd 
worden  van  hetgeen  de  schrijver  daarop  laat  volgen : 
„De  irenische  strekking  van  dit  opstel  is  dus  niet 
gelegen  in  het  verbloemen  van  de  zeer  radikale  ver¬ 
schilpunten,  nog  heden  ten  dage  tusschen  de  god¬ 
geleerden  aanwezig;  maar  in  de  poging,  die  daar¬ 
mede  in  het  werk  wordt  gesteld,  om  ons  verschil 
te  herleiden  tot  een  verschil  van  meening  aangaande 
de  wijze,  waarop  onze  gemeenschappelijke  belangen 
behartigd  moeten  worden”.  —  Derhalve  niet  een  prin¬ 
cipieel  ,  maar  een  methodologisch  verschil ;  niet  een 
principieel  verschil,  tenzij  dan  wat  de  methode  betreft. 

Na  de  lezing  van  het  genoemde  opstel  behoorde 
ik  tot  hen,  die  beweerden,  dat  hier  zonder  twijfel 
wel  aan  een  Misverstand  viel  te  denken ,  maar  niet 
in  den  zin,  waarin  de  auteur  het  bedoelde;  dat  het 
eigenlijk  bij  den  auteur  zelven  te  vinden  was,  en 
het  opstel  in  zijn  geheel  wel  voor  „een  misverstand” 
gehouden  mocht  worden.  Dat  de  schrijver  het  ern¬ 
stig  meende,  daaraan  mocht  niemand  twijfelen.  Maar 
dat  hij  het  juiste  inzicht  had  in  de  zaak,  waarover 

hij  sprak,  dit  kon  ik  geen  oogenblik  toestemmen. 
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„Een  Misverstand”,  dacht  ik  met  het  oog  op  het 
opstel  zelf,  is  eene  kolossale  vergissing.  Het  was 
in  1860. 

Eene  kolossale  vergissing.  .  .  Wij  zijn  thans  in 
1876,  en  wederom  is  er  overvloedige  aanleiding, 
om  van  zulk  eene  vergissing  te  spreken.  Er  is 
toch  „ter  uitvaart”  genoodigd,  waar  inderdaad  niets 
te  begraven  valt. 

Het  is  nu  vijf  jaren  geleden,  dat  ik  bij  de  ope- 
ning  van  mijne  akademische  lessen  een  woord  sprak, 
ter  logenstraffing  van  de  valsche  berichten,  on¬ 
langs  in  Nederland  verspreid,  met  betrekking  tot  de 
supranaturalistische  zienswijze.  Als  er  geruchten 
verspreid  of  berichten  verbreid  worden,  zeide  ik 
toen,  die  ons  op  de  eene  of  andere  wijze  krenken, 
of  ons  het  een  of  ander  hoog  gewaardeerd  recht 
betwisten ,  of  ons  doen  opspringen ,  omdat  alles 
binnen  in  ons  roept:  „maar  dat  is  niet  waar;  daar¬ 
toe  heeft  men  geen  recht”;  dan  zwijgt  gij  daaronder 
toch  niet.  Men  betwist  u  bijvoorbeeld  het  recht 
van  ademhaling  en  voortbestaan,  en  verspreidt  het 
gerucht,  dat  uw  onrecht  op  dat  punt  uitgemaakt 
is. . .  Nu  ja,  dan  antwoordt  gij,  zoo  lang  men  fei¬ 
telijk  uw  bestaan  en  ademhaling  niet  onmogelijk 
maakt,  met  schouderophalen.  Ja,  maar  als  het  uwe 
ademhaling,  uw  voortbestaan  op  geestelijk,  bepaald 
op  theologisch  gebied  betreft.  . .  Nu  ja,  dan  hoort 
gij,  wie  het  zegt,  en  gij  laat  de  tegenpartij  praten. 
Ja,  maar...  indien  gij  iemand  hoort  spreken,  die 
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toch  altijd  nog  de  moeite  van  protest  en  repliek  en 
terechtwijzing  waard  is,  al  is  het  niet  om  de  on- 
wederstaanbare  kracht  zijner  argumenten  en  rede- 
neeringen,  dan  om  zijn  naam,  zijn  positie,  zijn 
talent,  zijn  invloed.  —  Ik  hield  mij  daarop  bezig  met 
de  bespreking  van  hetgeen  in  den  loop  van  dat  jaar 
door  de  Heeren  Dr.  A.  Pierson,  Prof.  Land,  Mr.  S. 
van  Houten  en  Dr.  H.  Oort  met  het  oog  op  het 
supranaturalisme  gezegd  was.  „Van  supranatura¬ 
lisme  was  onze  tijd  niet  langer  gediend”;  had  Dr. 
A.  Pierson  verzekerd.  „Van  een  meer  of  minder 
gematigd  supranaturalisme  zijn  wij  in  ons  vader¬ 
land  gelukkig  afgekomen”  4).  „Het  welmeenende, 
maar  weifelende,  vaderlandsche  supranaturalisme  was 
gaandeweg  onhoudbaar  gebleken”,  had  Prof.  Land 
verklaard 1  2).  Volgens  den  Hr.  Mr.  S.  van  Houten  3) 
hadden  de  geestelijke  wetenschappen ,  al  konden  zij 
de  methode  der  natuurwetenschap  niet  overnemen, 
echter  aan  laatstgenoemde  groote  verplichting.  De 
natuurwetenschap  had  namelijk  eene  reeks  van  dwa¬ 
lingen  aan  het  licht  gebracht,  onder  welke  in  de 
eerste  plaats  het  geloof  van  het  supranaturalisme 
aan  eene  buitengewone  inwerking  Gods  in  de  natuur 
en  de  geschiedenis  moet  genoemd  worden.  Tevens 
hadden  wij  de  volgende  beschrijving  ontvangen  van 
Dr.  H.  Oort,  die  zich  aldus4)  had  laten  hooren : 

1)  Een  keerpunt  enz.  Gids,  1871,  II.  bl.  457,  484.  2)  Het. keer¬ 

punt  enz. . .  van  Dr.  A.  Pierson  toegelicht,  bl.  3,  4.  3)  De  Methode 

der  natuurwetenschap  enz.  Gids,  1871,  III.  bl.  339 — 341.  4)  Theol. 
Tijdsein*.  1871,  bl.  454. 
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„Ongelukkig  supranaturalisme!  Vele  uwer  verde¬ 
digers  bewijzen  u  tegenwoordig  averechtsche  dien¬ 
sten.  Zij  sollen  zoo  raar  met  u  om,  dat  het  is  om 
er  akelig  van  te  worden.  Niet  geloovende,  dat  gij 
overleden  zijt,  zetten  zij  u,  sierlijk  aangekleed,  op 
een  stoel  voor  het  venster,  en  de  menschen,  die 
voorbijgaan  en  niet  scherp  toezien,  denken  dan 
licht,  dat  gij  nog  leeft.  Maar  het  ontbindingsproces 
gaat  inmiddels  voort,  en  gij  wordt  steeds  hinder- 
lijker  voor  de  levenden.  Uwe  beste  vrienden  zijn 
de  modernen,  die  u  bijzetten  in  het  graf,  waarin 
vele  ismen,  altemaal  pogingen  van  den  mensche- 
lijken  geest,  om  het  verband  tusschen  het  eindige 
en  het  oneindige  te  verklaren,  zijn  begraven;  zij 
willen  het  met  eere  doen,  want  gij  hebt  u  kloeke¬ 
lijk  gehouden  en  zijt  niet,  dan  na  veel  nut  te  hebben 
gedaan,  gestorven.  Requiescat  in  pace!”  Aldus 
Dr.  H.  Oort  in  de  meimaand  van  het  jaar  1871 ,  nu 
alzoo  vijf  jaren  geleden, 

Met  het  oog  op  deze  beweringen  en  verzekerin¬ 
gen  van  de  genoemde  geleerden  eindigde  ik  mijne 
toespraak  met  te  zeggen:  Het  beste  bewijs,  dat 
iemand  niet  dood  is,  blijft  nog  altijd  zijn  leven; 
en  een  eenigszins  bemoedigende ,  niet  geheel  te  ver¬ 
achten,  grond  voor  het  geloof  aan  den  nog  niet  ge- 
eindigden  levensloop  ook  van  eene  theologische  rich¬ 
ting  is  onder  andere  ook:  het  van  geen  geringe 
welwillendheid  getuigende  geduld,  waarmede  zij  van 
tijd  tot  tijd  door  hare  tegenstanders  op  nieuw  voor 
dood  en  bovendien  begraven  verklaard  wordt. 
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Dat  is  nu  vijf  jaren  geleden. 

Men  zou  verwachten,  dat,  indien  het  supranatu¬ 
ralisme,  bepaald  het  supranaturalistiseh  theisme,  en 
derhalve  ook  de  christelijke  dogmatiek  of  geloofsleer, 
die  daarmede  staat  en  valt,  werkelijk  dood  en  be¬ 
graven  is,  en  die  dood  bij  herhaling  is  bekend  ge¬ 
maakt,  en  die  begrafenis  werkelijk  heeft  plaats 
gehad,  er  dan  ook  niet  telkens  op  nieuw  doods¬ 
berichten  behoeven  verspreid  en  begrafenisplechtig¬ 
heden  behoeven  aangekondigd  of  gehouden  te  worden. 
Allerminst  verwachten  wij  dan  nog  nieuwe  doods¬ 
berichten  of  begrafenisplechtigheden  bepaald  met 
betrekking  tot  de  christelijke  dogmatiek  of  geloofs¬ 
leer.  Want  zoolang  deze  nog  niet  dood  en  begra¬ 
ven  is,  heeft  het  geen  zin,  het  supranaturalistiseh 
theisme  (dat  wij  nu  kortheidshalve  het  supranatu¬ 
ralisme  zullen  noemen)  voor  dood  en  begraven  te 
verklaren,  maar  zoodra  het  supranaturalisme  wer¬ 
kelijk  dood  en  begraven  is,  moet  natuurlijk  ook 
hetzelfde  worden  verklaard  van  de  christelijke  dog¬ 
matiek  of  geloofsleer,  als  die  met  het  supranatura¬ 
lisme  leeft  of  sterft,  bloeit  of  begraven  wordt. 

Hierop  wil  ik  thans  echter  niet  verder  drukken. 
Alleen,  ik  verwachtte  geen  afzonderlijk  doodsbericht 
meer  aangaande  de  christelijke  dogmatiek,  aller¬ 
minst,  dat  wij  opzettelijk  bij  hare  uitvaart  zouden 
bepaald  worden.  Met  het  „requiescat  in  pace”  van 
Dr.  H.  Oort  in  de  meimaand  van  1871,  meende  ik, 
kon  van  die  zijde  alles  als  afgedaan  worden  be¬ 
schouwd,  tenzij  later  bleek,  dat  men  zieb  te  vroeg 
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had  verheugd  en  er  toch  nog  leven  en  beweging 
in  de  doodgewaande  bespeurd  werd.  .  . 

Maar  neen,  de  zaak  is  niet  afgedaan.  „Ter  uit¬ 
vaart”,  zoo  klinkt  het  eensklaps  in  ons  midden  met 
een  langen ,  lang  aangehouden  kreet  x) ,  en  het  is 
niemand  minder  dan  de  gevierde  schrijver  van  „Een 
Misverstand”,  die,  maar  thans  niet  met  vredelie¬ 
vende  bedoeling,  thans  niet  met  een  opstel  van 
irenische  strekking,  wederom  in  de  Gids  het  groote, 
beschaafde,  letterkundige,  wetenschappelijke  publiek 
als  ter  begrafenis  oproept.  Wiens  aandacht  zou  dat 
niet  trekken?  De  wijze,  waarop  hij  de  gracieus 
zich  bewegende  pen  voert,  verzekert  hem  tal  van 
hem  verslindende  lezers.  Het  tijdschrift,  waarin  hij 
optreedt,  noemt  zich  de  Gids,  en  deze  Gids,  die 
thans  den  veertigjarigen  leeftijd  bereikt  heeft,  een 
leeftijd,  waarop  men  niet  lichtzinnig  allerlei  onge¬ 
gronde  geruchten  verbreidt,  boezemt  velen  niet 
weinig  vertrouwen  in.  Zal  men  dien  Gids  alles 
laten  zeggen,  ook  wanneer  hij  schromelijk  mistast 
in  de  waardeering  of  beteekenis  van  hoogst  be¬ 
langrijke  gebeurtenissen?  Voeg  daarbij,  dat  het  op¬ 
stel,  waarop  ik  het  oog  heb,  afzonderlijk  in  den 
handel  is  gebracht,  waaruit  duidelijk  blijkt,  dat  de 
schrijver  met  maar  alleen  voor  lezers  van  de  Gids 
wil  geschreven  hebben.  Ook  anderen  moeten  met 
zijne  zienswijze  aangaande  het  levenseinde  der  chris- 


1)  Gids,  1876,  bl.  185—249  en  434—500. 
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telijke  dogmatiek  bekend  worden  gemaakt!  Overal 
moet  dat  „ter  uitvaart”  doordringen. . . 

Maar  indien  er  nu  toch  werkelijk  geen  quaestie 
van  uitvaart  kan  zijn? 

Dan  moet  zij  natuurlijk  afgezegd  worden,  of  men 
laat  de  begrafenis  haren  gang  gaan,  —  terwijl  de 
daarbij  onmisbare  eenvoudig  afwezig  blijft. 

'  Onderzoeken  wij  thans,  hoe  het  met  die  uitvaart 
gesteld  is. 

„Er  zal  voortaan  van  Staatswege  geen  onderwijs 
meer  gegeven  worden  in  de  kristelijke  dogmatiek  of 
geloofsleer”,  zoo  begint  de  schrijver;  en  wijst  daar¬ 
mede  op  eene  hoogst  belangrijke  verandering  in  ons 
universitair  theologisch  onderwijs.  Terstond  daarop 
laat  hij  volgen :  „Officieel  is  de  dogmatiek  als  weten¬ 
schap  door  Regeering  en  Volksvertegenwoordiging 
begraven”.  Waarheid  is,  dat  de  Regeering,  nadat 
zij  ten  laatste  ook  de  Faculteit  der  Godgeleerdheid 
aan  de  Rijks  Universiteiten  wenschte  werkzaam  te 
zien,  gelijk  men  weet  ook  de  leerstellige  godge¬ 
leerdheid  aan  de  Rijks  Universiteiten  onderwezen 

wilde  hebben;  maar  dat  de  Volksvertegenwoordiging 

* 

het  onderwijs  daarin  aan  de  Kerk  wilde  overlaten, 
omdat  deze  geacht  moest  worden,  te  veel  belang 
bij  dat  onderwijs  te  hebben,  dan  dat  de  Staat, 
zonder  zich  in  kerkelijke  belangen  te  mengen,  het  — 
van  kerkelijk  standpunt  geoordeeld  —  geheel  onpar¬ 
tijdig  zou  kunnen  geven.  Het  ging  daarmede  als 
met  de  praktische  theologie,  die  door  de  Volksver- 


10 


tegenwoordiging  ook  niet  onder  de  universitaire  leer¬ 
vakken  opgenornen  is.  Aan  een  „officieel  begraven” 
door  de  Volksvertegenwoordiging  hebben  wij  hier 
(zouden  wij  zeggen)  niette  denken,  tenzij  de  Volks¬ 
vertegenwoordiging  geacht  moest  worden  te  kennen 
te  hebben  gegeven,  dat  naar  hare  overtuiging  de 
christelijke  dogmatiek  als  wetenschap  afge¬ 
leefd  was  en  uitgediend  had,  en  als  zoodanig 
in  geen  geval,  onder  geenerlei  voorwaarde  en  in 
geenerlei  vorm,  aan  ’s  Rijks  Universiteiten  mocht 
geduld  worden.  Wij  zullen  weldra  gelegenheid  heb¬ 
ben  om  te  herinneren,  dat  de  Volksvertegenwoor¬ 
diging  den  toegang  tot  de  Rijks  Universiteiten  voor 
het  onderwijs  in  de  leerstellige  godgeleerdheid  geens¬ 
zins  heeft  gesloten.  Wat  den  schrijver  betreft,  hij 
verblijdt  zich  over  hetgeen  geschied  is.  „Ik  acht 
dit”,  zoo  gaat  hij  voort,  „een  der  belangrijkste  ge¬ 
beurtenissen  in  de  geschiedenis  van  het  Nederland 
onzer  dagen,  een  schrede  voorwaarts  in  de  goede 
richting.  Meent  men,  dat  de  theologie,  in  zoover 
zij  dogmatiek  wil  zijn,  ons  denken,  dat  is:  de  ware 
methode  van  onderzoek,  vervalscht,  dan  moet  men 
er  zich  over  verheugen ,  dat  ’s  lands  penningen  tot 
dit  schadelijk  doel  niet  meer  besteed  worden”.  Het 
zou  zeker  in  hooge  mate  te  bejammeren  zijn,  indien 
’s  lands  penningen  besteed  werden  aan  het  geven 
van  een  onderwijs,  dat  tot  doel  had,  ons  denken 
te  vervalseden.  Maar  de  schrijver  zal  toch  wel  niet 
meenen ,  dat  de  dogmatiek  zich  de  vervalsching  van 
ons  denken  bepaald  ten  doel  stelde.  Hoogstens 
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zal  hij  slechts  willen  beweren ,  dat  de  dogmatiek  een 
vervalschenden  invloed  op  ons  denken  uitoefende, 
zonder  dat  dit  juist  de  bedoeling  van  dat  studievak 
was.  Hoe  dit  zij,  de  theologie  als  dogmatiek  ver- 
valscht  ons  denken  volgens  hem ,  en  nu  moet  ieder, 
die  dit  toestemt,  zich  verheugen,  dat  ’s  lands  pen¬ 
ningen  althans  die  vervalsching  niet  langer  helpen 
bevorderen.  Dat  de  schrijver  mede  een  oog  op  ’s  Rijks 
schatkist  houdt ,  zal  niemand  hem  ten  kwade  mogen 
duiden.  De  vraag  is  alleen ,  of  hij  ook  gevaar  loopen 
zou  van  te  kort  te  doen  aan  het  recht  van  vrij 
onderzoek  en  vrij  Hooger  Onderwijs,  in  zoover  het 
niet  met  zijne  richting  en  zijne  zienswijze  overeen¬ 
stemt.  In  het  vorige  jaar  heeft  hij  er  de  Theologia 
Naturalis  op  aangezien,  of  zij  wei  waard  was,  dat 
er  Rijksbezoldiging  voor  uitbetaald  werd,  en  zijn 
resultaat  was  verre  van  eene  goedkeuring.  In  zijn 
bekend  geschrift,  „Eene  Levensbeschouwing”,  zegt 
hij  (I.  83):  „Over  de  bewijzen  voor  het  bestaan  van 
God  behoeven  wij  geen  woord  te  verliezen.  Zij  zijn 
onherroepelijk  gevonnisd;  en  indien  er  van  staats¬ 
wege  nog  onderricht  wordt  verschaft  in  de  Theologia 
Naturalis,  welke  deze  bewijzen  voor  goede  munt 
uitgeeft,  is  dit  wanbesteding  van  ’s  lands  penningen”. 
Natuurlijk  voor  kennisgeving  aantenemen  door  de 
Hoogleeraren ,  die  de  Theologia  Naturalis  doceeren 
of  gedoceerd  hebben.  Wat  mij  betreft,  ik  kan  hier 
mijne  handen  in  onschuld  wasschen,  daar  ik  die 
bewijzen,  zooals  bekend  is,  in  het  geheel  niet  voor 
goede  munt  uitgeef.  Maar  —  de  vraag,  of  de  be- 


12 


wijzen  voor  Gods  bestaan  werkelijk  afdoende  zijn, 
is  van  zuiver  wetenschappelijken  aard,  en  ik  zou 
het  resultaat,  waartoe  een  akademisch  docent  met 
betrekking  tot  hunne  bewijskracht  komt,  en  het 
onderwijs,  dat  hij  dien  ten  gevolge  geeft,  niet  met 
de  uitbetaling  van  zijne  bezoldiging  in  verband  ge¬ 
bracht  willen  zien.  Mij  dunkt,  een  Hoogleeraar 
moet  bij  zijne  wetenschappelijke  onderzoekingen, 
even  als  bij  zijn  onderwijs ,  niet  telkens  behoeven 
te  vragen,  of  zijne  resultaten  hem  ook  misschien 
een  gedeelte  van  zijn  landstraktement  zouden  kunnen 
kosten.  Ja,  maar  als  hij  iets  onderwijst,  dat  ons 
denken  vervalscht !  ?  Wij  keeren  derhalve  terug  tot 
de  beschuldiging ,  door  den  schrijver  tegen  de  theo¬ 
logie,  in  zoover  zij  dogmatiek  wil  zijn,  ingebracht. 
„Meent  men”,  zeide  hij,  „dat  de  theologie,  in  zoo¬ 
ver  zij  dogmatiek  wil  zijn,  ons  denken,  dat  is:  de 
ware  methode  van  onderzoek,  vervalscht,  dan  moet 
men  er  zich  over  verheugen ,  dat  ’s  lands  penningen 
tot  dit  schadelijk  doel  niet  meer  besteed  worden”. 
Niet  meer?  Korte  vreugd  voor  den  schrijver,  die 
niet  gedacht  heeft  aan  Art.  104  van  de  nieuwe  wet. 
„Indien,  na  het  in  werking  treden  dezer  wet,  van 
wege  het  Hervormd  Kerkgenootschap  tot  het  opleiden 
van  leeraren  voor  dat  Kerkgenootschap  een  of  meer 
leerstoelen  of  scholen  van  hooger  onderwijs  worden 
gevestigd,  kan  ten  behoeve  dier  opleiding  jaarlijks 
van  Rijkswege  zoodanig  bedrag  beschikbaar  worden 
gesteld,  als  blijken  zal  voor  dat  doel  noodig  te  zijn”. 
Daar  nu  de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  zonder 
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twijfel  een  of  meer  leerstoelen  voor  hooger  onder¬ 
wijs  in  de  leerstellige  godgeleerdheid  of  christelijke 
dogmatiek  zal  oprichten ,  zullen  ’s  lands  penningen 
ook  zonder  twijfel  in  het  vervolg  besteed  worden 
aan  hetgeen  de  schrijver  zoo  schadelijk  acht.  Wat 
blijft  er  dan  van  de  oorzaak  zijner  vreugde  over? 

Maar  veel  meer  dan  des  schrijvers  op  zichzelve 
prijzenswaardige  bezorgdheid  voor  ’s  lands  pennin¬ 
gen  interesseert  ons  de  beschuldiging,  die  hij  tegen 
de  christelijke  dogmatiek  inbrengt.  Zij  vervalscht, 
volgens  hem,  ons  denken,  dat  is,  de  ware  methode 
van  onderzoek.  Het  zou  den  schrijver  hoogst  moeilijk 
vallen,  deze  beschuldiging,  zoo  zonder  eenige  be¬ 
perking  gesteld,  op  voldoende  wijze  te  staven. 
Zijne  bedoeling  is,  gelijk  uit  zijn  geheele  opstel 
blijkt,  dat  de  dogmatiek  haren  beoefenaar  bij  zijn 
dogmatisch  onderzoek,  wat  de  methode  betreft,  van 
den  goeden  weg  afbrengt;  dat  de  beoefenaar  van 
de  dogmatiek,  onder  den  invloed  der  dogmatiek, 
in  plaats  van  goed  te  denken  d.  i.  de  ware  methode 
van  onderzoek  te  volgen,  valsch  denkt,  d.  i.  de 
ware  methode  niet  volgt.  (Wij  laten  nu  in  het 
midden ,  of  ons  denken  =  de  ware  methode  van  on¬ 
derzoek  is,  en  of  er  sprake  kan  zijn  van  een  ver- 
valschen  van  ons  denken  in  den  zin  van  vervalschen 
van  de  ware  methode  van  onderzoek.  Wij  zouden 
meenen,  dat  men  de  ware  methode  van  onderzoek 
óf  volgt  óf  niet  volgt ,  maar  dat  men  haar  niet  ver¬ 
valschen  kan.  Volgt  men  de  ware  methode  niet, 
dan  volgt  men,  indien  men  eene  methode  volgt, 
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eene  methode ,  die  niet  de  ware  is ,  maar  ver- 
valscht  daarmede  de  ware  methode  niet,  die  immers 
altijd  de  ware  methode  blijft.  Ook  zouden  wij  mee¬ 
nen,  dat  iets,  in  dit  geval  de  dogmatiek,  ons  bij 
ons  denken  óf  op  het  dwaalspoor  brengt,  óf  niet 
op  het  dwaalspoor  brengt,  maar  minder  juist  ge¬ 
zegd  wordt,  ons  denken  te  „vervalschen.”  Doch 
dit  kunnen  wij  in  het  midden  laten,  daar  de  be¬ 
doeling  des  schrijvers  ons  niet  verborgen  blijft.) 
Nu  is  de  vraag,  wie  in  het  hier  besproken  geval 
de  schuldige  is,  de  dogmatiek  of  de  dogmaticus. 
Kan  de  dogmaticus  er  niets  tegen  doen,  dat  de 
dogmatiek  hem  verhindert  de  ware  methode  van 
onderzoek  te  volgen,  dan  is  de  dogmatiek  de  schul¬ 
dige.  Maar  laat  de  dogmaticus  zich  vrijwillig  door 
de  dogmatiek  influenceeren ,  is  hij  niet  gedwongen, 
onder  haren  invloed  gebukt  te  gaan;  dan  moet  de 
dogmaticus  voor  de  schuldige  gehouden  worden. 
Daar  het  eerste  niet  in  aanmerking  komt,  en  wel, 
omdat  de  dogmatiek  geen  invloed  op  de  methode 
van  den  dogmaticus  kan  uitoefenen ,  indien  hij  haar 
dien  invloed  niet  toestaat,  blijft  alleen  het  laatste 
over,  en  is  derhalve  de  dogmaticus  aansprakelijk 
voor  die  „vervalsching”  van  zijn  denken,  waarvan 
onze  schrijver  de  dogmatiek  beschuldigt.  Dan  is 
het  echter  onbillijk,  de  dogmatiek  hard  te  vallen. 
Indien  men  haar  geen  invloed  liet  uitoefenen  op  de 
methode  van  onderzoek,  zou  zij  het  denken  niet 
vervalschen.  Nu  men  haar  invloed  op  de  methode 
van  onderzoek  laat  uitoefenen,  bederft  zij  de  me- 
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thode,  die  men  (altijd  volgens  den  schrijver)  volgen 
moest.  Het  meest  ligt  dus  voor  de  hand ,  den  dog¬ 
maticus  te  waarschuwen  tegen  den  invloed  der  dog¬ 
matiek  op  zijne  methode  van  onderzoek,  en  hem 
op  het  hart  te  drukken,  bij  al  zijne  onderzoekingen 
als  dogmaticus  toch  de  ware  methode  van  onderzoek 
te  volgen.  De  vraag  is  dan  natuurlijk,  wat  voor  de 
ware  methode  van  onderzoek  gehouden  moet  wor¬ 
den.  Maar  welke  die  methode  ook  zij,  voldoende 
is,  dat  die  methode  tegen  den  invloed  der  dogma¬ 
tiek  beveiligd  blijve,  terwijl  het  voorts  in  het  alge¬ 
meen  belang  alle  aanbeveling  verdient,  ook  voor 
de  dogmatiek  zelve,  de  ware  methode  vasttestellen. 
Indien  toch  de  dogmatiek  zelve  de  ware  methode 
van  onderzoek  volgt,  zal  zij  ons  denken  niet  ver¬ 
valseden,  en  indien  zij  ons  denken  niet  meer  ver- 
valscht,  behoeft  men  den  dag  van  hare  uitvaart 
niet  als  een  zegen  voor  het  denkend  menschenge- 
slaclit  te  begroeten.  Maar  dit  is  in  den  schrijver 
van  het  opstel  „ter  uitvaart”  niet  opgekomen.  De 
dogmatiek  vervalscht  ons  denken,  dit  is  het  eenige, 
waarop  hij  zijne  aandacht  gevestigd  heeft,  en  nu 
verblijdt  hem  hare  begrafenis,  die  eigenlijk  alleen 
in  zijne  verbeelding  plaats  heeft  gehad. 

Wij  keeren  tot  de  beschuldiging  terug  en  vragen 
naar  het  bewijs  van  hare  gegrondheid.  De  schrijver 
is  daarop  voorbereid.  „Het  bewijs  moet  worden 
geleverd”,  zegt  hij,  „dat  zij  op  goede  gronden  steunt.” 
„Men  zou  het”,  zoo  gaat  hij  voort,  „deductief  kunnen 
doen,  het  bewijs  kunnen  afleiden  uit  den  aard  van 
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ons  kenvermogen;  maar  dan  altijd  nog  de  proef  op 
de  som  hebben  te  maken.” 

Tot  dit  laatste  wil  hij  zich  hier  bepalen.  Daartoe 
zal  hij  nagaan,  hoe  de  dogmatiek  in  de  onderschei¬ 
dene  perioden  harer  geschiedenis  beoefend  is  door 
de  dogmatici,  en  hoe  zij  gewerkt  heeft  op  hare  be¬ 
oefenaars.  Zóó  zal  hij  duidelijk  doen  zien,  dat  de 
dogmatiek  ons  denken  vervalscht.  Ja,  dat  zou  men 
hier  verwachten.  Maar  dat  zal  ons  zoo  niet  te  zien 
gegeven  worden.  Om  de  proef  op  de  som  te  ma¬ 
ken  zal  de  schrijver  zich  thans  vergenoegen  met . . . 
twee  dogmatische  werken  te  nemen  —  zegge  twee  — 
van  geachte  godgeleerde  professoren  in  ons  vader¬ 
land  — -  wij  blijven  dus  binnen  Nederlands  grenzen  — 
en  ze  aandachtig  lezen ,  „om  een  antwoord  te  vin¬ 
den  op  deze  vraag:  zijn  die  werken  er  in  geslaagd, 
den  indruk  te  geven:  de  dogmatiek  verdient  eene 
plaats  onder  de  wetenschappen.”  Met  uw  verlof, 
dat  was  de  quaestie  niet !  De  schrijver  had  als  zijne 
meening  uitgesproken ,  dat  de  theologie ,  in  zooverrre 
zij  dogmatiek  wil  zijn,  ons  denken  vervalscht. 
Dit  als  eene  persoonlijke  meening  uittespreken ,  — 
had  hij  gezegd,  —  zou  weinig  baten.  „Het  bewijs 
moet  geleverd  worden,  dat  die  meening  op  goede 
gronden  steunt.”  Dat  bewijs  wil  de  schrijver  leveren. . . 
Maar  dat  bewijs  wordt  niet  geleverd  door  een  paar 
dogmatische  werken  aandachtig  te  lezen,  ten  einde 
een  antwoord  te  vinden  op  deze  vraag,  of  die  wer¬ 
ken  er  in  geslaagd  zijn,  den  indruk  te  geven,  dat 
de  dogmatiek  eene  plaats  onder  de  wetenschappen 
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verdient.  De  vraag  zou  dan  toch  moeten  luiden, 
of  die  werken  er  in  geslaagd  zijn,  den  indruk  te 
geven,  dat  de  dogmatiek  ons  denken  niet  vervalscht. 
Wij  moeten  deze  beide  vragen  wel  onderscheiden. 
Ook  al  bleek  volstrekt  niet,  dat  de  dogmatiek  ons 
denken  vervalscht,  altijd  in  den  zin,  waarin  de 
schrijver  het  bedoelt,  zou  de  vraag,  of  zij  wel  eene 
plaats  verdient  onder  de  wetenschappen,  toch  met 
eene  ontkenning  kunnen  moeten  beantwoord  worden. 
Verdient  zij  geen  plaats  onder  de  wetenschappen, 
dan  verdient  zij  misschien  elders  eene  plaats ;  maar 
vervalscht  zij  ons  denken,  dan  is  zij  als  schadelijk 
nergens  eene  plaats  waardig.  Wij  houden  ons  aan 
de  beschuldiging,  die  de  schrijver  gemeend  heeft 
tegen  de  dogmatiek  te  moeten  inbrengen.  01'  die 
twee  dogmatische  werken  van  geachte  godgeleerde 
professoren  in  ons  vaderland  al  of  niet  er  in  ge¬ 
slaagd  zijn ,  den  indruk  te  geven ,  dat  de  dogmatiek 
eene  plaats  onder  de  wetenschappen  verdient,  is 
ons  vooreerst  vrij  onverschillig.  Maar  verder:  wat 
bewijst  nog  een  ontkennend  antwoord  op  die  vraag 
vóór  of  tegen  het  recht  der  dogmatiek  op  eene 
plaats  onder  de  wetenschappen4?  Gesteld,  die  twee 
dogmatische  werken  zijn  er  niet  in  geslaagd,  den 
indruk  te  geven,  dat  de  dogmatiek  eene  plaats 
onder  de  wetenschappen  verdient.  Welnu,  dat  be¬ 
wijst  dan  tegen  die  twee  dogmatische  werken ,  maar 
het  bewijst  niets  tegen  de  dogmatiek.  Neem  dan 
eens  een  paar  dogmatische  werken  van  een  paar 
andere  geachte  godgeleerde  professoren ,  neem  er 
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zes,  neem  er  twaalf...  neen...  langs  dien  weg 
komt  gij  er  niet.  Bestudeer  de  dogmatiek  in  al  de 
werken,  die  de  dogmatiek  behandelen;  bestudeer 
althans  de  werken  der  voornaamste  dogmatici  in  de 
verschillende  landen,  uit  de  onderscheidene  perio¬ 
den,  en  zoek  zóó  naar  het  antwoord  op  de  vraag, 
ook  niet ,  of  die  werken  den  indruk  geven ,  dat  de 
dogmatiek  eene  plaats  onder  de  wetenschappen  ver¬ 
dient,  maar,  of  de  dogmatiek  het  denken  vervalscht. 
Gesteld,  men  bewees  uit  de  twee  dogmatische  wer¬ 
ken  van  die  twee  godgeleerde  professoren ,  dat 
hun  denken  vervalscht  was ;  had  men  dan  het  recht 
tot  de  stelling,  dat  hun  denken  vervalscht  is  door 

ti  ■' 

de  dogmatiek?  Immers  neen,  zoolang  men  niet 
van  alle  dogmatici  bewezen  had:  1’  dat  hun  den- 
ken  vervalscht  is ,  en  2°  dat  de  vervalsching  van  hun 
denken  bepaald  aan  de  dogmatiek  en  niet  aan  iets 
anders  moet  toegeschreven  worden. 

Wij  kunnen  alzoo  de  methode,  door  den  schrijver 
hier  gevolgd ,  in  het  minst  niet  goedkeuren ,  aller¬ 
minst  hiermede  vrede  hebben,  dat  hij  voor  de  vraag: 
vervalscht  de  dogmatiek  ons  denken?  eene  geheel 
andere  in  de  plaats  stelt,  namelijk  deze:  ver¬ 
dient  de  dogmatiek  eene  plaats  onder  de  weten¬ 
schappen  ?  .  . 

Maar  wij  hebben  nog  niet  vernomen,  welke  de 
twee  werken  zijn,  die  de  bijzondere  eer  zullen  ge¬ 
nieten  van  als  vertegenwoordigers  op  het  dogmatisch 
gebied  door  den  schrijver  aandachtig  gelezen  te  zullen 
worden.  Wij  mogen  verwachten,  dat  hij  met  opzet 
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juist  die  twee  gekozen  heeft,  als  die  ons  het  best 
zullen  doen  zien,  hoe  het  ten  minste  in  de  negen¬ 
tiende  eeuw  met  de  dogmatiek  in  Europa  gesteld  is. 
Er  is  nog  iets  anders,  dat  wij  verwachten  mogen. 
Wij  zijn  „ter  uitvaart”  genoodigd.  Moet  de  schrijver, 
natuurlijk  zijns  ondanks,  iets  minder  aangenaams 
zeggen,  hij  zal  het  toch  zóó  doen,  als  bij  eene  be¬ 
grafenis  het  voegzaamst  en  meest  passend  is.  Op¬ 
zettelijk  koos  hij  het  opschrift  „ter  uitvaart”  en  ver¬ 
plaatste  hij  dus  zelf  zijne  lezers  in  eene  zekere 
„uitvaarts” -stemming.  Zijn  toon  zal  daarmede  over¬ 
eenkomen,  en  heeft  hij  ook  al  zijne  grieven  tegen 
de  dogmatiek,  bij  eene  begrafenis  blijft  toch  altijd 
eenige  plaats  voor  en  immers  ook  wel  eenig  recht 
op  „waardeering”  over.  Om  dan  nu  de  beide  wer¬ 
ken  te  noemen ,  van  wier  beoordeeling  ditmaal  zoo¬ 
veel  voor  de  dogmatiek  zal  afhangen,  zij  zijn:  „de 
dogmatische  Prolegomena  van  Prof.  van  Oosterzee 
en  de  Leer  van  God  van  Prof  Doedes.  *). 


1)  In  eene  noot,  bl.  186,  zegt  de  schrijver:  „Wat  ik  hier  beproef 
voor  de  kerkelijk-orthodoxe  Dogmatiek  heb  ik  evenzeer  beproefd  ten 
aanzien  van  soortgelijke  werken  van  andere  kerkelijke  richtingen 
bij  onze  oostelijke  naburen,  en  wel  onder  den  titel  van  Zur  Metho¬ 
dologie  deutscher  Dogmatik ,  waarvan  een  gedeelte  eerlang  verschijnen 
moet  in  het  nieuwe  Jenaër  Tijdschrift  für  Protestaniische  Theologie." 
Dit  kan  ons  hier  vHj  onverschillig  zijn,  daar  de  schrijver  beloofd 
heeft,  door  eene  kritiek  van  de  beide  boven  genoemde  werken ,  zijne 
lezers  te  overtuigen,  dat  de  dogmatiek  geenszins  eene  plaats  onder 
de  wetenschappen  verdient,  of  dat  de  dogmatiek  ons  denken  ver- 
valscht;  de  dogmatiek,  die  volgens  hem  als  wetenschap  in  den  Haag 
door  Regeering  en  Volksvertegenwoordiging  begraven  is. 
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Ik  had  op  die  onderscheiding  voor  mij  niet  kunnen 
rekenen.  Dat  zij  mij  nederig  kan  doen  blijven,  laat 
zich  gemakkelijk  vooruitzien.  Men  herinnert  zich  de 
vraag,  waarop  het  antwoord  door  den  schrijver  zou 
gezocht  worden.  Welnu,  „wanneer  ik”,  zegt  hij, 
„den  lezer  er  van  overtuigd  zal  hebben ,  dat  het  ant¬ 
woord  op  die  vraag  met  reden  ongunstig  uitvalt. 

Zoo  heb  ik  dan  te  verwachten,  dat  ook  mijn  werk 
onder  de  handen  van  dezen  beoordeelaar  blijken  zal 
er  niet  in  geslaagd  te  zijn,  den  indruk  te  geven, 
dat  de  dogmatiek  eene  plaats  onder  de  wetenschap¬ 
pen  verdient. 

En  wanneer  dan  nu  op  overtuigende  wijze  aan¬ 
getoond  zal  zijn,  dat  het  antwoord,  met  die  beide 
werken  in  de  hand  op  de  voorgestelde  vraag  gegeven, 
met  reden  ongunstig  uitvalt,  wat  dan?  „Dan  zullen 
wij”,  zegt  de  schrijver,  „het  onze  hebben  gedaan, 
om  aan  de  dogmatiek  eene  waardige  uitvaart  te 
bereiden.”  Eene  waardige  uitvaart?  En  de  dogma¬ 
tiek  is  reeds  officieel  door  Regeering  en  Volksver¬ 
tegenwoordiging  begraven!  Men  bereidt  toch  niet 
eene  waardige  uitvaart  na  eene  officieele  be- 
grafenis?  In  zekere  kringen  schijnt  men  eene  bij¬ 
zondere  begrafenisliefhebberij  te  hebben.  En  waarin 
zal  het  bereiden  van  die  waardige  uitvaart  bestaan  ? 
Hierin,  dat  op  overtuigende  wijze  aangetoond  wordt, 
dat  de  dogmatiek  geenszins  eene  plaats  onder  de 
wetenschappen  verdient.  Maar  hoe  kan  er,  al  is 
dat  aangetoond,  daarom  van  uitvaart  spraak  zijn? 
Uitgeleide ,  dat  laat  zich  begrijpen ,  verbanning ,  weg- 
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gejaagd  worden  —  de  deur  uit,  den  tempel  der  we- 
tenschap  uit,  over  de  grenzen  van  het  gebied  der 
wetenschap  gezet,  dat  ligt  dan  voor  de  hand.  Maar 
uitvaart,  deze  onderstelt  toch  dood,  en  de  dood  der 
dogmatiek  als  wetenschap  ligt  toch  niet  opgesloten 
in  de  uitspraak,  dat  een  paar  dogmatische  wer¬ 
ken  er  niet  in  geslaagd  zijn,  den  indruk  te  geven, 
dat  de  dogmatiek  op  eene  plaats  onder  de  weten¬ 
schappen  aanspraak  mag  maken,  tenzij  de  dogmatiek 
door  die  uitspraak  tevens  voor  dood  verklaard 
wordt.  Nu,  dit  heeft  zij  zeker  verdiend,  indien  zij 
ons  denken  vervalscht,  en  de  waardige  uitvaart, 
die  der  dogmatiek  door  den  schrijver  bereid  zal 
worden,  zal  dan  hierin  bestaan,  dat  hij  haar  na¬ 
roept:  daar  gij  niet  verdient,  in  het  rijk  der  weten¬ 
schappen  geduld  te  worden,  verklaren  wij  u  bij 
dezen  voor  dood  (altijd,  nadat  zij  reeds  officieel  als 
wetenschap  door  Regeering  en  Volksvertegenwoor¬ 
diging  begraven  is).  Maar  neen,  dit  is  het  niet, 
wat  de  schrijver  bedoelt.  „Het  zal  dan”  (zoo  gaat 
hij  voort)  „waarschijnlijk  zijn  gemaakt,  dat  zij  be¬ 
zweken  is  op  wettige  wijze:  aan  verval  van  krachten, 
en  niet  in  den  Haag  een  gewelddadigen  dood  ge¬ 
vonden  heeft.”  Begrijp  ik  het  hier  geschetste  of 
onderstelde  beloop  der  zaak  goed,  dan  is  aan  de 
officieele  begrafenis  in  den  Haag,  die  in  de  maand 
April  dezes  jaars  (1876)  door  Regeering  en  Volksver¬ 
tegenwoordiging  plaats  vond,  een  verval  van  krachten 
voorafgegaan,  waaraan  de  dogmatiek  op  wettige  wijze 
bezweek ,  zoodat  nu  niemand  het  recht  heeft  om  te 
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meenen,  dat  de  Regeering  en  Volksvertegenwoordi¬ 
ging  de  dogmatiek  een  gewelddadigen  dood  hebben 
doen  ondergaan;  op  welke  officieele  begrafe¬ 
nis  dan  nu  de  „waardige  uitvaart”  moet 
volgen ,  door  den  auteur  van  de  door  ons  be¬ 
sproken  „zuiver  wijsgeerige”,  dat  is  in  dit  geval 
„methodologische”1)  studie,  aan  de  overledene  en 
reeds  begravene  bereid.  Ik  geloof  niet,  dat 
het  in  iemand  opgekomen  is ,  de  Regeering  en 
Volksvertegenwoordiging  een  oogenblik  van  dog- 
matiek-moord  te  verdenken.  Evenmin  geloof  ik, 
dat  de  schrijver  langs  den  weg ,  dien  hij  zich  voor¬ 
neemt  inteslaan,  waarschijnlijk  zal  kunnen  maken 

wat  hij  „waarschijnlijk  maken”  wil,  dat  namelijk 

• 

de  dogmatiek  op  wettige  wijze,  dat  is  aan  verval 
van  krachten ,  is  bezweken.  Is  de  dogmatiek  als 
wetenschap  —  want  dit  is  toch  de  bedoeling  —  be¬ 
zweken  aan  verval  van  krachten ,  dan  moet  er  toch 
een  tijd  geweest  zijn ,  dat  zij  als  wetenschap  krach¬ 
tig  was.  Is  zij  dan  daarna  bezweken  aan  verval 
van  krachten,  dan  heeft  zij  op  gehouden  als  weten¬ 
schap  te  bestaan,  dan  is  zij  niet  meer,  gelijk 
vroeger,  eene  wetenschap.  De  vraag,  waarop  de 
schrijver  een  antwoord  wilde  vinden,  had  dan  ook 
moeten  luiden:  zijn  die  werken  (van  de  beide  ge¬ 
noemde  Professoren)  er  in  geslaagd,  den  indruk 
te  geven,  dat  de  dogmatiek  nog  altijd,  gelijk 


1)  „Mijne  kritiek”,  zegt  de  schrijver,  bl.  186,  „zal  een  zuiver  wijs¬ 
geerige,  dat  is  in  dit  geval:  een  methodologische  kritiek  zijn.” 
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vroeger,  eene  plaats  onder  de  wetenschappen  ver¬ 
dient,  Maar  dat  was  bij  hem  de  vraag  niet,  zooals 
men  zich  zal  herinneren.  Zijne  vraag  liet  geen  plaats 
voor  de  gedachte :  de  dogmatiek  zal  blijken  aan  ver¬ 
val  van  krachten  bezweken  te  zijn.  Dat  „verval  van 
krachten”  komt  daar  nu  geheel  onverwachts  uit  de 
lucht  vallen.  Maar  het  is  er  nu  eenmaal,  of  liever 
het  zal  ons  als  de  „waarschijnlijke”  oorzaak  van  het 
„bezwijken”  der  dogmatiek  worden  voorgesteld.  Zeker 
zal  de  schrijver  ons  dan  ook  wel  op  de  eene  of 
andere  wijze  duidelijk  maken,  dat  er  een  natuurlijk 
verband  is  tusschen  dat  verval  van  krachten  en  dat 
vervalseden  van  ons  denken,  zoodat  wij  niet  anders 
zullen  kunnen,  dan  uitroepen:  alles  is  hier  natuur¬ 
lijk  toegegaan;  zij,  die  ons  denken  vervalschte, 
moest  wel  juist  door  dat  vervalseden  ten  laatste  aan 
verval  van  krachten  bezwijken.  Merkwaardig  blijft 
bij  dit  alles,  dat  de  auteur,  die  de  dogmatiek  heeft 
beticht  van  ons  denken  te  vervalseden,  en  die  dit 
te  recht  schadelijk  noemt;  die  haar  op  grond  daar¬ 
van  een.  gewelddadigen  dood  moest  waardig  keuren 
(ik  zeg  niet  toewenschen) ;  merkwaardig  blijft,  dat 
hij  zich  bepaald  de  moeite  geeft,  waarschijnlijk  te 
maken,  dat  zij,  de  officieel  in  den  Haag  begravene, 
toch  in  den  Haag  niet  een  gewelddadigen  dood 
heeft  gevonden,  maar  ten  gevolge  van  verval  van 
krachten,  door  den  schrijver  de  wettige  wijze  van 
bezwijken  genoemd,  aan  haar  einde  is  gekomen. 

Wat  mij  betreft,  ik  vind  de  tot  dus  verre  door  mij 
meer  van  nabij  beschouwde  Inleiding  van  des  schrij- 
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vers  opstel  „ter  uitvaart”, l)  niet  bijzonder  logisch. 
Zegt  men ,  dat  ik  aan  een  en  ander  niet  zooveel 
gewicht  moest  hechten,  ik  ben  zoo  vrij  van  te  doen 
opmerken,  dat  de  schrijver  ons  in  zijn  opstel  een 
les  in  de  logica  geeft,  en  dus  wel  had  mogen  be¬ 
ginnen  met  zelf  logisch  te  redeneeren;  voorts,  dat 
hij  het  denkbeeld  van  „uitvaart”  met  den  aankleve 
van  dien  zelf  op  den  voorgrond  heeft  geplaatst, 
zoodat  het  zich  als  van  zelf  aan  de  beoordeeling 
der  onverbiddelijke  kritiek  bloot  stelt.  Zulke  blad¬ 
zijden,  als  de  eerste  van  des  schrijvers  „zuiver  wijs- 
geerige  kritiek”,  zijn  in  mijne  schatting  —  men 
duide  mijne  openhartigheid  mij  niet  ten  kwade  — 
geen  modellen  van  „onvervalscht  denken”. 

Maar  ik  heb  nog  iets  anders  in  het  midden  te 
brengen. 

Zooals  bekend  is,  valt  het  antwoord  op  de  vraag, 
door  den  schrijver  gesteld,  zeer  ongunstig  uit.  Wor¬ 
den  de  dogmatische  Prolegomena  van  Prof.  van 
Oosterzee  te  licht  bevonden,  hetzelfde  is  het  geval 
met  de  Leer  van  God  van  Prof.  Doedes.  Het  valt 
mij  moeilijk,  te  zeggen,  wie  van  die  beide  godge¬ 
leerde  professoren ,  of  welk  van  die  twee  werken , 
er  het  minst  slecht  afkomt.  De  een  spreekt  zich, 
volgens  den  auteur  der  kritiek,  al  meer  tegen  dan 
de  ander,  en  de  een  wederleg!  zich  zelven,  volgens 
hem,  al  ijveriger  dan  de  ander.  Maar  nu  zie  ik, 
en  het  zal  anderen  waarschijnlijk  ook  zoo  gaan, 


1)  Zij  beslaat  de  geheele  185e  bladzijde. 
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volstrekt  niet  in,  wat  de  uitvoerige  aanwijzing  daar¬ 
van  den  auteur  der  kritiek  baat  voor  het  doel,  dat 
hij  beoogt.  Zijn  doel  was,  aan  de  dogmatiek  eene 
waardige  uitvaart  te  bereiden  en  wel  door  te  be¬ 
wijzen,  dat  de  dogmatiek  ons  denken  vervalscht. 
Ondersteld  nu,  dat  al  hetgeen  tegen  de  beide  ge- 

X 

noemde  Hoogleeraren  of  tegen  de  beide  genoemde 
werken  aangevoerd  is,  onwederlegbaar  wordt  be¬ 
vonden,  dan  is  alleen  aangetoond,  dat  de  methode, 
door  de  beide  genoemde  Hoogleeraren  in  die  beide 
werken  gevolgd,  afkeuring  verdient ,  maar  geenszins 
dat  de  dogmatiek  geen  plaats  onder  de  wetenschap¬ 
pen  verdient;  en  nog  minder  is  waarschijnlijk  ge¬ 
maakt,  dat  zij  aan  verval  van  krachten  bezweken 
is,  hetgeen  de  auteur  op  zich  had  genomen  waar¬ 
schijnlijk  te  maken.  Wat  de  dogmatische  Prolego¬ 
mena  van  Prof.  van  Oosterzee  betreft  ,  zal  de  auteur 
der  kritiek  dit  zelf  spoedig  moeten  toestemmen.  Op 
bl.  207  schrijft  bij :  „Wij  willen  thans  den  hoog- 
leeraar  hooren  over  het  belangrijkst  punt:  „de  Me¬ 
thode”  zijner  dogmatiek”.  Eilieve,  is  de  methode 
zijner  dogmatiek  ook  de  methode  der  dogmatiek? 
Op  bl.  245  schrijft  hij :  „Deze  dogmatiek  drijft  een 
zonderling  spel  met  het  woord  gezag”.  Welnu, 
indien  dit  waar  is,  dan  is  de  schrijver  van  „deze 
dogmatiek”  er  verantwoordelijk  en  aansprakelijk  voor, 
maar  niet  de  dogmatiek,  tenzij  de  auteur  der  kri¬ 
tiek  aantoont,  dat  de  dogmatiek  niet  anders  kan, 
dan  een  zonderling  spel  met  het  woord  gezag  drij¬ 
ven,  en  dientengevolge  ook  alle  dogmatiek  zich  met 


datzelfde  spel  moet  bezig  houden  Het  zou  den  auteur 
der  kritiek  moeilijk  vallen,  zoowel  bet  eerste,  als 
het  laatste  te  bewijzen.  „Ik  neem  hiermede  afscheid 
van  deze  dogmatiek”,  schrijft  hij  later,  hl.  249,  en 
herinnert  daarmede  zijne  lezers,  dat  al  hetgeen  hij 
over  de  dogmatische  Prolegomena  van  Prof.  van 
Oosterzee  gezegd  heeft,  ook  alleen  deze  dogmatiek, 
volstrekt  niet  de  dogmatiek  geldt,  niet  eens,  zooals 
de  auteur  het  schijnt  te  onderstellen,  de  dogmatiek, 
gelijk  zij  aan  de  Nederlandsche  Hoogescholen  tot 
hiertoe  onderwezen  werd.  Hij  eindigt  wel  het  eerste 
gedeelte  zijner  kritiek  met  te  zeggen,  dat  de  chris¬ 
telijke  dogmatiek  van  den  Hoogl.  van  Oosterzee  „in 
zijne  mate  de  gehalte  moet  vertegenwoordigen  van 
het  leerstellig  theologisch  onderwijs,  zooals  het  tot 
hiertoe  aan  onze  Universiteiten  werd  gegeven”.  Maar 
hij  heeft ,  vermoed  ik ,  daarbij  niet  genoeg  nagedacht. 
Leiden,  Utrecht,  Groningen,  deze  drie  verschilden 
„tot  hiertoe”  niet  weinig  wat  het  „gehalte”  van  het 
leerstellig  theologisch  onderwijs  betreft.  Dat  weet 
ieder.  Mocht  de  auteur  der  kritiek  het  zoo  geheel 
voorbijzien?  Men  begrijpt  wel  —  en  mijn  vriend 
en  ambtgenoot  van  Oosterzee  begrijpt  het  wel  het 
eerst  van  allen  —  dat  ik  hem  de  eer  niet  misgun 
van  zijn  werk  gesignaleerd  te  zien  als  in  zijne  mate 
de  gehalte  te  vertegenwoordigen  van  het  leerstellig 
theologisch  onderwijs,  zooals  men  het  tot  hiertoe 
(tot  hiertoe?  sedert  wanneer?  sedert  de  oprichting 
van  elke  der  drie  genoemde  Hoogescholen?)  aan 
onze  Universiteiten  gaf.  Maar  wij  kunnen  den  auteur 
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van  het  opstel  „ter  uitvaart”  niet  toestaan,  dat  hij 
zich  de  taak,  die  hij  op  zich  heeft  genomen,  zoo 
gemakkelijk  maakt.  Hoogstens  vertegenwoordigt 
Prof.  van  Oosterzee’s  werk  het  gehalte  van  het  leer¬ 
stellig  theologisch  onderwijs ,  zooals  het  in  de  laatste 
jaren  aan  de  Utrechtsche  Hoogeschool  werd  gege¬ 
ven,  en  zoo  bewijst  derhalve  al  hetgeen  de  auteur 
der  kritiek  tegen  dat  werk  inbrengt  —  ondersteld 
nu  eens,  dat  hij  goed  gezien  heeft  —  alleen  tegen 
dat  onderwijs,  maar  niet  tegen  het  onderwijs  te 
Leiden  of  te  Groningen  gegeven,  en  allerminst  tegen 
de  dogmatiek  in  het  algemeen. 

En  nu  de  door  mij  uitgegeven  Leer  van  God . . . 
Mijn  voornemen  is  niet,  hier  de  door  den  schrijver 
daartegen  ingebrachte  bedenkingen  en  bezwaren  te 
toetsen.  Het  zou  hier  ook  weinig  of  niets  ter  zaak 
doen.  Mijne  „Leer  van  God”  kan  den  schrijver  var. 
het  woord  „ter  uitvaart”  toch  eigenlijk  volstrekt  niet 
den  dienst  bewijzen,  waartoe  hij  haar  ter  hand  heeft 
genomen.  „Onze  eerste  bijdrage”,  zoo  begint  hij  de 
kritiek  van  mijn  werk,  „heeft  eene  Inleiding  tot  de 
dogmatiek  behandeld;  onze  tweede  wil  Prof.  Doedes’ 
bewerking  van  het  eerste  hoofdstuk  der  dogmatiek 
zelve  toelichten,  zijne  leer  van  God”.  Maar  heb 
ik  dan  mijne  Leer  van  God  gegeven  als  bewerking 
van  het  eerste  hoofstuk  der  dogmatiek,  dat  is,  (want 
over  haar  spreekt  onze  geachte  beoordeelaar)  der 
christelijke  dogmatiek,  de  volgens  hem  in  den  Haag 
officieel  begravene?  Heb  ik  dan  de  christelijke  Leer 
van  God  willen  geven,  gelijk  zij  als  eerste  hoofd- 
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stuk  der  dogmatiek  moet  bewerkt  worden?  Immers 
neen.  Ik  gaf  eene  proeve  van  afzonderlijke  en  zelf¬ 
standige  behandeling  der  Leer  van  God,  geheel  af¬ 
gezien  van  hetgeen  in  de  christelijke  dogmatiek  — 
ik  volg  hier  altijd  het  gewone  spraakgebruik  —  in 
het  hoofdstuk  of  deel  over  God  wordt  geleerd  of  moet 
geleerd  worden.  Dit  blijkt  zoowel  uit  mijne  „Leer 
van  God”  zelve,  als  uit  de  vroeger  door  mij  in  het 
licht  gezonden  „Inleiding  tot  de  Leer  van  God”,  die 
men  niet  buiten  rekening  moest  laten,  als  men  mijne 
Leer  van  God  beoordeelt.  Hoe  vereerend  dan  ook, 
geheel  in  het  afgetrokkene  beschouwd,  de  onder¬ 
scheiding  moge  zijn,  door  den  schrijver  mij  aan¬ 
gedaan;  ik  moet  tegen  haar  protesteeren,  omdat 
hij  daardoor  eischen  aan  mijne  „Leer  van  God” 
doet,  die  zich  volstrekt  niet  laten  rechtvaardigen, 
en  waardoor  hij,  natuurlijk  tegen  zijne  bedoeling, 
onbillijk  jegens  mij  wordt.  „In  de  hier  behandelde 
leer  van  God”,  zoo  lezen  wij  aan  het  einde  der  be- 
oordeeling  van  mijn  werk  (hl.  498),  „schittert  de 
voorbeschikkingsleer  en  de  leer  der  drieëenheid  door 
hare  afwezigheid  en  is  Kalvijns  soevereine  God  een 
schaduwbeeld  geworden”.  Wat  het  schaduwbeeld 
betreft,  ik  durf  wel  met  vrijmoedigheid  naar  mijne 
Leer  van  God  verwijzen.  De  qualificatie  des  ge- 
achten  schrijvers  vindt  hare  voorname  verklaring 
hierin,  dat  ik,  om  aan  Gods  heiligheid  te  kunnen 
blijven  gelooven,  en  de  zonde  als  objectief  zedelijk 
kwaad  te  kunnen  blijven  beschouwen,  het  determi¬ 
nisme  verwerp.  Wat  de  voorbeschikkingsleer  en  de 
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leer  der  drieëenheid  aangaat,  indien  zij  niet  door 
hare  afwezigheid  hadden  geschitterd,  zouden  immers 
beider  tegenwoordigheid  door  den  schrijver  als  be¬ 
wijs  zijn  gebruikt  tegen  de  methode,  die  ik  ben 
gevolgd!  Maar  nóch  de  eene,  nóch  de  andere  kon 
in  mijne  Leer  van  God  ter  spraak  komen  wegens 
het  standpunt,  dat  ik  voor  de  wijze  van  behan¬ 
deling  gekozen  heb.  In  de  christelijke  dogmatiek 
daarentegen  ligt  het  voor  de  hand,  haar  te  behan¬ 
delen.  Maar  juist,  omdat  mijne  Leer  van  God  zich 
niet  voor  de  bewerking  van  een  onderdeel  der  christe¬ 
lijke  dogmatiek  uitgeeft,  kon  zij  den  geachten  be- 
oordeelaar  ook  geen  dienst  bewijzen  voor  hetgeen 
hij  beoogde.  Overigens  neem  ik  de  hier  zich  mij 
aanbiedende  gelegenheid  waar,  om  te  doen  opmer¬ 
ken  ,  dat  Regeering  en  Volksvertegenwoordiging  met 
volkomen  eenstemmigheid  de  „Geschiedenis  der  Leer 
aangaande  God”  hebben  opgenomen  onder  de  leer¬ 
vakken,  waarin  voortaan  in  de  Faculteit  der  God¬ 
geleerdheid  aan  de  Rijks  Universiteiten  onderwijs  zal 
worden  gegeven.  De  wetgever  achtte  het  derhalve 
noodig,  dat  die  geschiedenis  door  de  studenten  in 
de  Godgeleerdheid  beoefend  zou  worden.  Indien  hij 
echter  geacht  moet  worden  de  christelijke  dogmatiek 
als  wetenschap  officieel  begraven  te  hebben,  en  de 
Leer  van  God  niet  anders  dan  als  eerste  hoofdstuk 
van  de  christelijke  dogmatiek  kan  gedacht  worden; 
dan  is  het  bevreemdend,  dat  hij  aan  de  geschie¬ 
denis  der  Leer  aangaande  God,  onderscheiden  van  de 
geschiedenis  der  leerstellingen  van  den  christelijken 
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godsdienst,  eene  plaats  onder  de  verplichte  leervak¬ 
ken  heeft  gegeven.  Was  het  den  wetgever  werkelijk 
om  eene  ofhcieele  begrafenis  van  de  dogmatiek  als 
wetenschap  te  doen  geweest,  hij  zou  die  geschie¬ 
denis  der  leer  aangaande  God,  als  de  geschiedenis 
van  iets,  dat  met  de  geheele  dogmatiek  ten  grave 
gedragen  moest  worden,  hoogst  waarschijnlijk  heb¬ 
ben  laten  rusten.  Wij  mogen  hier  zelfs  nog  eene 
schrede  verder  gaan,  en  beweren,  dat  hij  dan  ook 
wel  niet  van  eene  Faculteit  der  Godgeleerdheid  zou 
hebben  willen  hooren.  Wij  doen  den  schrijver  van 
het  woord  „ter  uitvaart”  zeker  geen  onrecht,  als 
wij  stellen,  dat,  had  liet  van  hém  afgehangen,  de 
geheele  Faculteit  der  Godgeleerdheid  officieel  zou  be¬ 
graven  zijn.  Men  heeft  slechts  nategaan,  hoe  hij  zich 
in  zijn  werk  „Eene  Levensbeschouwing^”,  het  vorige 
jaar  uitgegeven,  laat  hooren  over  „alle  Theologie”. 
„Na  herhaalde  maar  vergeefsche  pogingen” ,  zoo 
lezen  wij  daar  (I.  82,  83)  „om  langs  den  weg  hetzij 
van  het  oude  supranaturalisme,  hetzij  van  Schleier- 
macher,  hetzij  van  de  bespiegelende  wijsbegeerte, 
tot  eenige  Theologie  of  Godskennis  te  geraken,  houd 
ik  mij  verzekerd,  dat  de  menschelijke  geest  van  alle 
soortgelijke  pogingen  af  moet  zien;  evenmin  moet 
trachten  te  bewijzen,  dat  God  bestaat,  als  dat  God 
niet  bestaat”  ...  En  wat  hij  in  zijn  woord  „ter  uit¬ 
vaart”,  na  de  kritiek  der  beide  door  hem  besproken 
werken  (bl.  494),  schrijft:  „Zij  gelooven  nog  (na¬ 
melijk  de  beide  reeds  genoemde  Hoogleeraren) 
aan  de  theologie  in  engeren  zin ,  en  getroosten  zich 
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al  haren  onzin  ter  wille  van  hare  nog  verborgen 
toekomst. . .  Ik  redeneer  zoo :  wanneer  de  theologie 
in  engeren  zin  bekwame  mannen  tot  het  neerschrij¬ 
ven  van  zooveel  —  raadselachtigs”  (zeer  humaan 
uitgedrukt . . .  van  zooveel  raadselachtigs)  „verleidt , 
moet  het  daaraan  liggen,  dat  tijd  en  moeite  aan 
haar  verspild  zijn  en  wij  er  geheel  zijn  uitgegroeid”. 
Houdt  men  alle  godsdienstige  voorstellingen,  te 
beginnen  met  die  van  het  bestaan  van  God,  voor 
meer  of  minder  aesthetische  kunstgewrochten ,  en  het 
denkbeeld  van  een  God  voor  onbestaanbaar,  immers 
onsamenhangend  in  zichzelf,  —  gelijk  dit  met  den 
schrijver  van  „eene  Levensbeschouwing”  (1. 176, 179) 
het  geval  is,  —  men  houdt  er  dan  ook  aan  de 
Rijks  Universiteiten  geen  afzonderlijke  Faculteit  der 
Godgeleerdheid  op  na.  ’s  Lands  penningen  kunnen 
beter  besteed  worden!  Nóch  de  godsdienst,  nóch 
het  Protestantisme,  of  wil  men  in  het  algemeen, 
het  hedendaagsch  geloof,  heeft  er  iets  aan,  of  is 
de  door  zulk  eene  Faculteit  veroorzaakte  uitgaaf 
van  ’s  lands  penningen  waard.  De  godsdienst? 
„Hadden  zij,  die  de  menschheid  godsdienst  hebben 
onderwezen”,  zegt  de  schrijver  van  „eene  Levens¬ 
beschouwing”,  „den  oorsprong  en  daardoor  het  ka¬ 
rakter  van  hunne  godsdienstige  voorstellingen  ge¬ 
kend  en  verraden,  zij  hadden  waarschijnlijk  minder 
kracht  bezeten  en  minder  gezag  uitgeoefend. . .  Wij 
zouden  dan  zeker  ook  vrij  wat  minder  bijgeloof, 
domheid,  dweepzucht,  onverdraagzaamheid  te  be¬ 
treuren  hebben;  er  zouden  veel  minder  tranen  ge- 
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schreid,  veel  minder  bloed  vergoten  zijn.  Men  dient 
het  toe  te  geven  en  zelfs  te  erkennen,  dat,  uit  het 
oogpunt  van  het  gewone  menschelijke  geluk  be¬ 
schouwd,  de  zegen  van  den  godsdienst  voor  het 
minst  uiterst  problematiek  is”  (I.  178).  Er  wordt 
dan  verder  nog  van  al  „zijne  onbetwistbaar  nood¬ 
lottige  werkingen  en  gevaarlijke  invloeden”  gespro¬ 
ken.  Het  Protestantisme?  Indien  gij  slechts 
met  de  protestantsche  dogmatiek  of  geloofsleer  be¬ 
doelt.  Want  „de  ernst”,  zegt  de  schrijver  (in 
het  opstel  „ter  uitvaart”,  hl.  496),  „die  eens  ons 
Protestantisme  schiep ,  kan  op  den  duur  slechts  be¬ 
waard  worden,  wanneer  wij  dien  thans  gebruiken 
om  de  schijnredenen  bloot  te  leggen,  waarmee  de 
protestantsche  dogmatiek  hare  in  elkander  vallende 
leerstukken  tracht  te  schoren. .  .  Wanneer  voorname 
en  begaafde  vertegenwoordigers  van  de  protestant¬ 
sche  geloofsleer”  (hl.  497),  „terwijl  zij  opzettelijk 
over  de  protestantsche  geloofsleer  handelen,  ons 
steenen  cm  ven  voor  brood  . . .  dan  is  ook  daardoor 
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liet  vermoeden  gewettigd,  dat  die  leer  in  een  toe¬ 
stand  van  ontbinding  verkeert ,  vooral  wanneer  wij 
daarbij  waarnemen,  dat  hetzelfde  verschijnsel  zich 
in  de  theologische  wereld  van  Duitschland  even¬ 
zeer  voordoet”...  Of  meent  gij  het  protestant¬ 
sche  geloof  of  den  protestantsche  gods¬ 
dienst?  Maar,  zegt  de  schrijver  (bl.  498),  „oor¬ 
deelt  men  (nu),  dat  het  protestantsche  geloof  in 
een  staat  van  ontbinding  verkeert,  dan  rust  dit 
oordeel  op  hetgeen  men  heeft  waargenomen  ten 
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aanzien  van  de  voorstellingen,  waarmee  de  pro- 
testantsche  godsdienst  gepaard  gaat”.  —  En  het 
hedendaags ch  geloof?  Maar  het  behoeft  niet 
meer  gezegd  te  worden,  dat  het,  volgens  den  schrij¬ 
ver  (hl.  499),  in  een  toestand  van  verval  is,  waaruit 
de  theologie  het  met  hare  „fossiele  logica”  waarlijk 
niet  opheffen  zal.  Daarom  zou  de  geachte  schrijver, 
had  het  van  hem  afgehangen,  zeker  voor  goed  een 
einde  gemaakt  hebben  aan  de  Faculteit  der  theologie, 
en  ons  hoogstens  eene  Faculteit,  in  dien  al  eene 
Faculteit,  der  godsdienstwetenschap  hebben  toege¬ 
staan.  Maar  de  Regeering  en  de  Volksvertegenwoor¬ 
diging  waren  ten  laatste  van  een  ander  gevoelen,  en 
handhaafden  de  Faculteit  der  godgeleerdheid 
aan  de  Rijks  Uni versheden,  eene  daad,  die  weinig 
vrijmoedigheid  geeft  tot  de  onderstelling,  dat  het  in 
hare  bedoeling  gelegen  heeft,  de  christelijke  dog¬ 
matiek  als  wetenschap  officieel  te  begraven. 

Wat  alzoo  de  waardige  uitvaart  betreft,  door  den 
auteur  der  zuiver  wijsgeerige  kritiek  aan  de  dogma¬ 
tiek  bereid  ,  ik  geloof,  dat  wij  hem  voor  zijne  goede 
intentie  kunnen  bedanken ,  maar  verder  tot  het  voor- 
loopig  afzeggen  van  de  voorgenomen  uitvaart  moeten 
adviseeren.  Ik  dweep  geenszins  met  de  phase,  die 
de  geschiedenis  der  dogmatiek  of  stelselmatige  be¬ 
werking  der  Heilsleer  thans  bereikt  heeft.  Veel  moet 
veranderd  worden,  zal  aan  velerlei  verwarring  een 
einde  komen.  Ik  heb  er  op  gewezen  in  mijne  En¬ 
cyclopedie  der  christelijke  theologie  (hl.  1G7 — 175). 

Maar  dat  zij  aan  verval  van  krachten  lijdt,  dat  zij 
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er  reeds  aan  zou  bezweken  zijn ,  hooren  wij  slechts 
met  een  glimlach  verzekeren,  ’t  Zou  zeker  wel  heer¬ 
lijk  zijn . . .  geen  tot  een  stelsel  bewerkte  Heilsleer 
meer,  ook  geen  Leer  van  God  meer,  afzonderlijk  en 
zelfstandig  bewerkt...  geen  studie  meer  van  de  God¬ 
geleerdheid  ,  in  welken  vorm  ook ...  dit  alles  dood 
en  begraven.  Welk  een  leven  dan  voor  de  Christe¬ 
lijke  Kerk ,  welk  eene  toeneming  van  den  bloei  der 
Gemeente  onzes  Heeren.  Wij  vreezen  niet,  dat  het 
ooit  zoo  ver  komen  zal,  en  zullen  ons  ook  niet  door 
de  telkens  op  nieuw  verspreide  geruchten  van  ont¬ 
binding  en  uitvaart  en  wat  dies  meer  zij ,  voorzoover 
zij  de  supranaturalistisch-theistische  richting  be¬ 
treft,  vervaard  laten  maken.  Wil  men  zich  niet  te 
vrede  stellen  met  ons  wetenschappelijk  te  bestrijden, 
maar  zich  bovendien  van  tijd  tot  tijd  het  genoegen 
verschaffen  van  ons  op  het  papier,  alzoo  in  effigie, 
te  begraven,  wij  zullen  in  dit  laatste  eerder  een 
bewijs  der  zwakheid,  dan  der  kracht  van  onze  tegen¬ 
partij  zien.  Op  mij  zou  eene  kritiek  van  de  chris¬ 
telijke  dogmatiek  mijns  ambtgenoots  en  van  mijne 
Leer  van  God,  met  erkenning  van  hetgeen  er  goed 
in  is  (of  is  er  dan  letterlijk  niets  goeds  in?),  zonder 
dat  klokgelui  „ter  uitvaart”,  veel  eerder  den  indruk 
gemaakt  hebben  van  alleen  in  het  belang  der  weten¬ 
schap,  in  dit  geval ,  in  liet  belang  der  alleen  goede  me¬ 
thode  van  onderzoek,  geoefend  te  zijn,  dan  nu  onze 
geschriften  onder  het  mes  zijn  genomen  onder  het 
aanhoudend  gelui  van  de  doodklok.  Al  de  bladzijden 
van  het  opstel,  aan  de  kritiek  dier  geschriften  ge- 
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wijd,  zijn  van  dat  opschrift  „ter  uitvaart”  voorzien. 
Ter  uitvaart ...  en  nog  eens  ter  uitvaart ...  en  we¬ 
derom  ter  uitvaart,  zoo  gaat  het  van  bladzijde  tot 
bladzijde.  Wij  zullen  ondertusschen  rustig  blijven 
voortwerken ,  ons  verdiepende  in  het  onderzoek  van 
het  Woord  des  Levens,  in  de  beschouwing  van  den 
Heer  des  Levens,  in  de  heerlijkheid  van  de  Hoop 
des  Levens,  om  met  opgewektheid  te  blijven  ge¬ 
tuigen  van  het  Leven,  dat  in  Jezus  Christus  is, 
door  wien  onze  laatste  gedachten  nooit  zijn  ont¬ 
binding  en  begrafenis,  maar  Opstanding  en  Leven 
ook  aan  de  andere  zijde  des  grafs. 

Met  drie  opmerkingen  wensch  ik  te  eindigen. 

De  kritiek  van  onzen  geaehten  beoordeelaar  wil 
eene  zuiver  wijsgeerige,  dat  is  in  dit  geval,  eene 
methodologische  zijn.  „Wat  de  dogmatiek  leert,  is 
mij  onverschillig”,  zeide  de  schrijver  in  den  aan¬ 
vang  (bl.  186),  „niet  de  methode,  volgens  welke  zij 
te  werk  gaat”.  Wij  mochten  alzoo  eene  kalme  be¬ 
spreking  verwachten,  ook  omdat  alles  „ter  uitvaart” 
geschiedde.  Maar  hl.  500  verklaart  de  auteur,  dat 
de  „wonderlijke”  vereeniging  van  de  ware  logica 
en  eene  fossiele  logica,  waaruit  boeken  als  „de 
Leer  van  God”  en  de  „Christelijke  Dogmatiek”  en 
honderd  andere  werken  geboren  worden,  het  on¬ 
geduld  van  menigen  denker  gaande  maken.  Vroe¬ 
ger  (bl.  491)  was  het  niet  die  ongelukkige  ver¬ 
eeniging  van  die  twee  heterogene  logica’s,  maar 
„de  leer”  zelve  geweest,  die  ongeduldig  had  ge- 
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maakt.  „Een  rechtmatig  ongeduld  maakt  zich  van 
ons  meester”,  zeide  toen  de  auteur,  „als  men  ons 
een  „Leer  van  God”  belooft,  en  ons  dan  naar  huis 
zendt  met  een  Persoon,  die  invloed  kan  uitoefenen 
op  hetgeen  gebeurt”.  Had  dit  ongeduld  niet  be¬ 
dwongen  of  onderdrukt  moeten  worden,  daar  het 
arme  slachtoffer  der  hybridische  vereeniging  van 
die  twee  logica’s  immers  zulk  eene  Leer  van  God 
niet  met  een  boos  opzet  voordraagt,  maar  werkelijk 
overtuigd  is  van  niet  anders  over  den  persoonlijken 
God  te  mogen  spreken  en  schrijven,  dan  hij  wer¬ 
kelijk  doet ?  Allerminst  kwam  ironie  bij  de  kritiek 
„ter  uitvaart”  te  pas.  „Mijne  ironie  zou  hier  en 
elders  geheel  misplaatst  zijn”,  zegt  de  schrijver  (bl. 
494),  „indien  zij  van  de  onderstelling  uitging,  dat 
de  hoogleeraren,  met  wier  geschriften  ik  mij  thans 
bezig  houd,  zelven  de  tegenstrijdigheden  niet  be¬ 
merken,  waarin  zij  gedurig  moeten  vervallen”... 
Ironie  bij  eene  begrafenis?  Dit  niet  alleen,  maar 
meermalen  moeten  onder  de  lectuur  van  de  blad¬ 
zijden,  die  „ter  uitvaart”  tot  opschrift  dragen,  de 
lippen  zich  tot  een  glimlach  plooien.  Zelfs  betrapt 
men  zich  een  enkelen  maal  op  een  hartelijken  lach. 
Maar  uit  het  oogpunt  van  kunst  vind  ik  hier  iets 
bedenkelijks.  Iemand  zeide  tot  mij :  „ik  vind  dat 
niet  schoon,  dat  men  mij  bij  eene  begrafenis  aan 
’t  lachen  maakt”.  Ik  geloof  ook  niet,  dat  het  zich 
uit  een  aesthetisch  oogpunt  laat  verdedigen.  De 
volkssmaak  moet  veredeld  worden;  maar  waar  gaan 
wij  heen,  als  wij  al  lachende  achter  de  lijkbaar 
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voortwandelen.  Op  het  gebied  van  het  schoone 
zijn  toch  ook  eischen,  die  geëerbiedigd  moeten  wor¬ 
den.  Wil  men  geestig  zijn  tot  lachverwekken  toe, 
men  onthoude  zich  van  „ter  uitvaart”  te  noodigen. 

De  kritiek  van  onzen  geachten  beoordeelaar  zou 
duidelijk  maken,  dat  de  dogmatiek  ons  denken  ver- 
valscht.  Zou  dit  werkelijk  boven  allen  twijfel  ver¬ 
heven  worden,  dan  moesten  wij  mede  boven  allen 
twijfel  verheven  zien,  dat  niet  iets  anders  dan  de 
dogmatiek  oorzaak  van  die  vervalsching  kan  zijn. 
En  wat  vernemen  wij  op  hl.  471  ?  Na  mij  wegens 
mijne  methode  streng  gegispt  te  hebben,  zegt  de 
auteur:  „Aan  zulke  voorbeelden  wordt  het,  naar  ik 
meen,  juist  zoo  duidelijk,  wat  de  volgelingen  der 
kritische  wijsbegeerte  op  het  hart  hebben  tegen  de 
methode  van  denken,  die  vooral,  maar  volstrekt 
niet  uitsluitend”  (neen,  dat  spreekt  van  zelf  wegens 
het  voorafgaande  „vooral”)  „in  de  theologie  nog  dik¬ 
werf  aan  de  orde  is.  Die  methode  leeft ...”  Maar 
wat  hooren  wij  u  daar  zeggen?  Dat  de  methode 
van  denken,  tegen  welke  de  volgelingen  der  kri¬ 
tische  wijsbegeerte  (waaronder  onze  beoordeelaar 
gerangschikt  wil  worden)  iets  op  het  hart  hebben, 
niet  uitsluitend  in  de  theologie  nog  dikwerf 
aan  de  orde  is?  Derhalve  ook  buiten  het  gebied  der 
theologie?  Maar  dan  is  het  toch  zeker  niet  de  dog¬ 
matiek,  die  er  de  schuld  van  draagt!  Dat  het 
kwaad  ook  buiten  de  theologische  wereld  zit,  het 
doet  mij  in  zekeren  zin  genoegen,  het  te  verne¬ 
men  —  ter  wille  van  de  theologie  in  ’t  algemeen 
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en  van  de  dogmatiek  in  het  bijzonder.  Maar  hoe 
rijmt  dit  met  al  hetgeen  de  ons  denken  verval  - 
schende  dogmatiek  op  hare  rekening  krijgt? 

De  kritiek  van  onzen  geachten  beoordeelaar  is 
zonder  twijfel  geïnspireerd  door  de  zucht,  om  ons 
denken  onvervalscht  te  houden,  ons  denken,  dat  is 
de  ware  methode  van  onderzoek.  Wat  is  de  ware 
methode  van  onderzoek?  Dit  is  de  groote  vraag. 
Wat  is  de  proef  op  de  som,  dat  ik  de  ware  methode 
van  onderzoek  gevolgd  ben?  Dat  gij  onder  andere 
het  theïsme  verwerpt,  zal  onze  beoordeelaar  moeten 
zeggen.  „Dat  er  heden  ten  dage  vele  theïsten  onder 
de  denkers  zijn,  zal  ook  hij”  (Prof.  van  Oosterzee) 
„niet  beweren”,  schrijft  zijn  beoordeelaar,  bl.  213. 
Maar  zijn  er  werkelijk  niet  vele  theïsten  onder  de 
denkers  aantewijzen,  dan  is  het,  zou  ik  zeggen,  toch 
nog  de  vraag,  of  dat  meer  tegen  het  theïsme  dan 
tegen  de  niet-theïstische  denkers  bewijst.  Tegenover 
de  stelling,  dat  „het  denken”  tot  verwerping  van  het 
theïsme  moet  leiden,  verdient  de  stelling  geplaatst 
te  worden,  dat  het  denken  ten  laatste  in  het  theïsme 
doet  eindigen,  indien  men  slechts  aan  de  behoefte 
van  het  hart,  van  het  gemoed,  recht  laat  weder¬ 
varen,  indien  men  slechts  het  geluk  heeft  van  nog 
te  kunnen  „gelooven”,  hoeveel  men  ook  „weten” 
moge,  of  juist  op  grond  van  hetgeen  wij  weten. 
Hoe  dit  echter  ook  zij,  indien  ik  ten  laatste  kiezen 
moet  tusschen  het  gezelschap  van  Plato,  Philo, 
Paulus,  Augustinus,  Kalvijn,  Schleiermacher,  Hegel 
en  dat  van  Gornte,  Taine,  Mill,  Spencer,  Huxley, 
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Helmholtz,  Lotze  (ik  volg  de  groepeering  van  onzen 
beoordeel  aar,  bl.  499),  dan  voeg  ik  mij  in  den  kring, 
waar  ik  ten  laatste,  zonder  mijn  weten  te  moeten 
prijs  geven,  ja  op  grond  van  mijn  weten,  aan  een 
levenden  persoonlijken  God  kan  blijven  gelooven; 
want  ik  blijf  liever  theïst,  al  moet  ik  mij  laten 
welgevallen,  dat  men  mij  niet  tot  de  „denkers” 
rekent,  dan  dat  ik  een  denker  zou  willen  zijn, 
wiens  hoofd  zich  niet  meer  in  de  theologie  te  huis 
vinden  kan  en  die  voor  zijn  hart  geen  levenden  per¬ 
soonlijken  God  meer  heeft.  Mijn  laatste  woord  blijft 
hier  dat  van  een  man ,  die  zeker  door  niemand  ver¬ 
dacht  zal  worden  van  met  minachting  op  de  logica 
neer  te  zien.  „Wie  onzer”,  zoo  schreef  hij  eens,  „zou 
niet  veel  liever  slecht  redeneeren  met  hen,  die  de 
heiligste  goederen  der  menschheid  trachten  te  hand¬ 
haven,  dan  met  den  vader  der  leugenen,  die  altijd 
uitmuntend  redeneert,  den  twijfelachtigen  roem 
deelen  van  met  onberispelijke  juistheid  sluitredenen 
aan  sluitredenen  te  hebben  gehecht?”  Behartigens¬ 
waardig  blijft  nog  altijd  wat  dezelfde  geleerde  ter¬ 
stond  daarop  volgen  laat:  „Wie  zich  aanhoudend 
bezig  houdt  met  de  problemen  der  geestelijke  weten¬ 
schappen  weet  buitendien,  dat  de  onberispelijke  re- 
deneering,  waarop  een  stelling  gebouwd  is,  niet  den 
minsten  waarborg  oplevert,  dat  de  stelling  zelve  geen 
dwaling  behelst.  Onze  bouwkunst  kan  voortr  eilijk 
zijn,  maar  wat,  als  de  grondslagen  niet  deugen?” 
Men  vindt  deze  woorden  in  de  Gids  van  1860,  in 
een  opstel,  getiteld:  Een  Misverstand,  bl.  748. 
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Derhalve  —  eene  telkens  vernieuwde  kritiek  van 
de  grondslagen,  waarop  én  de  zekerheid  van  ons 
weten  én  het  recht  van  ons  gelooven  rust,  om  met 
onverstoorbare  gemoedsrust  te  kunnen  denken  . . . 
aan  onze  eigene  uitvaart. 
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NASCHRIFT. 


Reeds  was  het  voorgaande  bijna  afgedrnkt  daar 
ontvang  ik  het  eerste  stuk  van  den  derden  jaargang 
(1877)  der  Jahrbücher  für  Protestantische  Theologie, 
waarin  men  op  grond  der  mededeeling  van  onzen 
geachten  beoordeelaar  een  gedeelte  mocht  verwachten 
van  zijn  opstel  onder  den  titel  van:  „Zur  Methodo¬ 
logie  deutscher  Dogmatik”  (zie  hierboven  bh  19,  noot). 
In  dat  eerste  stuk  nu  van  de  genoemde  Jahrbücher 
komt  wel  een  opstel  voor  onder  den  titel:  „Ueber 
die  Dogmatik  von  Kahnis,  von  Dr.  Allard  Pierson.” 
Maar  van  den  titel  „Zur  Methodologie  deutscher 
Dogmatik”  is  geen  spoor  aantetrefïen.  Heeft  de 
redactie  misschien  bezwaar  gemaakt  tegen  dien  titel, 
of  heeft  de  schrijver  bij  nader  inzien  begrepen,  dat 
een  hoogduitsch  -  theologisch  tijdschrift  tegen  zulk 
een  titel  bezwaar  zou  kunnen  maken?  Wij  weten 
het  niet;  maar  zeker  is,  dat  het  opschrift  „Zur 
Methodologie  deutscher  Dogmatik”  weggebleven  is. 

De  dogmatiek  van  Prof.  Kahnis  wordt  alzoo  be¬ 
sproken.  Vooraf  gaat  een  „Vorwort”.  Zoudt  gij  nu 
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niet  verwachten ,  dat  de  beoordeelaar  der  dogmatiek 
van  Prof.  Kalmis  in  die  voorrede,  al  was  het  maar 
in  weinige  regels,  melding  had  gemaakt,  van  de 
hem  zoo  verblijdende  gebeurtenis  der  officieele  be¬ 
grafenis  van  de  dogmatiek  in  het  voorjaar  van  1876 
door  de  Nederlandsche  Regeering  en  Volksvertegen¬ 
woordiging?  Die  officieele  begrafenis  is  immers 
„eene  der  belangrijkste  gebeurtenissen  in  de  ge¬ 
schiedenis  van  het  Nederland  onzer  dagen,  eene 
schrede  voorwaarts  in  de  goede  richting”.  Als  recht¬ 
geaard  Nederlander  moest  de  schrijver  van  het  op¬ 
stel  ,,ter  uitvaart”  —  nu  hij  zijne  methodologische 
kritiek  van  soortgelijke  werken,  als  de  beide  in  de 
Gids  door  hem  besprokene,  in  een  hoogduitsch  theo¬ 
logisch  tijdschrift  voortzet  —  niet  hebben  kunnen  na¬ 
laten,  onze  oostelijke  naburen-,  die  nog  niet  tot 
eene  officieele  begrafenis  van  de  dogmatiek  als  we¬ 
tenschap  gevorderd  zijn,  op  het  verblijdend  événe¬ 
ment  te  wijzen,  dat  hem  zijn  opstel  „ter  uitvaart” 
deed  schrijven.  Dat  komt  niet  eiken  dag  voor,  dat 
Nederland  op  de  baan  van  den  vooruitgang  alle 
andere  beschaafde  volken  voorbijstreeft!  Meent  gij, 
dat  er  ééne  syllabe  van  die  geheele  begrafenisge¬ 
schiedenis  in  die  duitsche  voorrede  is  te  vinden? 
Geen  syllabe.  Stilte  als  des  grafs  met  betrekking  tot 
de  heuchelijke  begrafenis  van  de  dogmatiek  in  den 
Haag.  Dat  bevreemdt  mij ,  indien  wij  ons  zulk 
„eene  schrede  voorwaarts  in  de  goede  richting”  voor 
liet  buitenland  niet  behoeven  te  schamen.  Veeleer 
moesten  wij  dan  onze  naburen  ook  trachten  te  be- 
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wegen ,  om  de  schrede  voorwaarts  in  de  goede 
richting  te  doen. 

Maar  zinspeelt  hij  dan  met  geen  enkel  woord  op 
de  begrafenis? 

Men  oordeele. 

Volgens  den  auteur  heeft  de  dogmatiek,  ,,weil 
ihr  die  Controle  anderer  Wissenschaften  fehlt,  mit 
um  so  grösserer  Strenge  auf  sich  selbst  zu  achten 
und  die  Gefahr  in’s  Auge  zu  fassen,  sich  als  Wis¬ 
senschaft  zu  vernachlassigen”.  Zij  leeft  dus  nog! 
Indien  zij  als  wetenschap  dood  en  begraven  was, 
behoefde  zij  tegen  dat  gevaar  van  „sich  als  Wissen¬ 
schaft  zu  vernachlassigen”  niet  op  hare  hoede  te  zijn. 
Zij  leeft  dus  nog .  .  en  .  .  wie  zou  het  verwachten  ? 
de  auteur  wenscht  in  haar  belang  werkzaam  te 
zijn.  „Die  Kritik”,  zoo  gaat  hij  voort ,  „die  wir 
auszuüben  gedenken,  soll  daher  lediglich  den  Inte¬ 
ressen  der  dogmatischen  Wissenschaft  dienen”.  Wat 
zegt  gij  daarvan?  Aan  verval  van  krachten  bezwe¬ 
ken?  Daarna  begraven?  Er  is  niets  van  aan.  De 
dogmatiek  mag  tevreden  zijn.  Nu  is  het  niet  meer: 
de  dogmatiek  verdient  geen  plaats  onder  de  weten¬ 
schappen.  Nu  is  het:  „lediglich  den  Interessen  der 
dogmatischen  Wissenschaft  dienen”.  Nu  is  het 
niet  meer:  eene  waardige  uitvaart  bereiden,  maar 
lediglich  den  Interessen  der  dogmatischen  Wissen¬ 
schaft  dienen,  natuurlijk  niet,  door  haar  zoo  spoe¬ 
dig  mogelijk  ter  aarde  te  bestellen,  maar  door  allen 
nadruk  te  leggen  op  de  noodzakelijkheid  van 
eene  strenge  methode  bij  hare  behandeling. 
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„So  kann,”  zegt  de  schrijver  verder,  „die  Nothwen- 
digkeit  einer  strengen  Methode  kaum  stark  genug 
für  sie  betont  werden”.  Wat  wil  men  meer?  Wan¬ 
hoop  toch  niet  aan  de  dogmatische  wetenschap. 
Indien  zij  slechts  eene  strenge  methode  volgt  — 
maar  daarop  komt  het  dan  ook  aan  —  dan  zal  het 
wel  goed  met  haar  atloopen.  Dan  zal  zij  er  wel 
weder  bovenop  komen.  Laat  zij  maar  met  de  grootste 
„Strenge  auf  sieh  selbst  achten  und  die  Gefahr  in’s 
Auge  . .  fassen,  sich  als  Wissenschaft  zu  vernach- 
lassigen”. 

Het  komt  niet  in  mij  op,  den  auteur  der  kritiek 
er  over  hard  te  vallen,  dat  hij  zich  alzoo  bereid 
betoont,  om  in  het  belang  der  „dogmatische  weten¬ 
schap”  werkzaam  te  zijn,  en  toesnelt,  om  haar  als 
wetenschap  eene  betere  toekomst  te  bereiden.  Maar 
wel  bevreemdt  mij  eenigszins,  dat  hij  juist  de  dog¬ 
matiek  van  Prof.  Kalmis  het  eerst  bespreekt,  en 
niet  liever  aan  de  christelijke  dogmatiek  van  Prof. 
Schenkel  te  Heidelberg  de  voorkeur  geeft,  al  was 
het  alleen,  om  ook  het  land,  waaraan  de  Heidel- 
bergsche  Universiteit  tot  sieraad  verstrekt ,  eene 
schrede  voorwaarts  in  de  goede  richting  te  bren- 
gen.  Nog  meer  bevreemt  mij  de  verschillende  toon, 
dien  de  auteur  aanslaat.  In  Nederland  is  het  (bl. 
496  van  zijn  opstel  „ter  uitvaart”) :  „Onze  oude 
Geuzenroeping  beginne  ons  weder  levendig  voor  den 
geest  te  staan.  Niets  dan  verzwakking  kan  voor 
ons  volk  het  gevolg  zijn  van  de  halfheid  dergenen, 
die  zichzelven  nog  niet  bekennen  willen,  dat  de 


protestantsche  leer  in  eiken  vorm  vreemd  is  gewor¬ 
den  aan  him  inwendig  leven.”  In  Duitschland,  treedt 
de  auteur  daar  op,  dan  herkent  men  den  man  met 
het  gevoel  van  onze  oude  geuzenroeping  niet  meer. 
Daar  zal  hij  kritiek  oefenen,  om  lediglich  den  Inte¬ 
ressen  ..  .  der  Methodologie?  der  Logica?  neen., 
der  „dogmatischen  Wissenschaft”  te  dienen.  Gaarne 
wil  ik  gelooven,  dat  dit  niet  geheel  in  strijd  is  met  het 
gevoel  der  oude  geuzenroeping ;  maar  dat  de  auteur 
het  in  dat  gevoel  heeft  geschreven,  wil  er  nog  niet 
bij  mij  in.  Zelfs  zou  ik  zeggen,  dat  hij,  terwijl  hij 
in  Duitschland  de  dogmatische  wetenschap  ter  hulp 
snelt,  zich  bepaald  duitscher  gevoelt.  „Es  ist”,  schrijft 
hij  in  de  noot  op  bl.  41  van  zijne  kritiek  der  dogma¬ 
tiek  van  Kalmis,  „es  ist  ein  merkwürdiges  Beispiel 
der  Abgeschlossenheit  unserer  deutschen  Normal- 

philosophie _ ”  Unserer  deutschen  Normalphilo- 

sophie?  Hoe  nu?  Van  onze...?  Maar  zijn  wij 
dan  reeds  „geannexeerd”?  Ganz  und  gar  ein 
Deutscher ! 

Onze  oude  geuzenroeping ...  de  officieele  begra¬ 
fenis  in  den  Haag ...  de  waardige  uitvaart  der 
dogmatiek  als  wetenschap .  .  .  heb  ik  er  dan  van 
gedroomd  ? 

Van  de  waardige  uitvaart  der  dogmatiek  als 
wetenschap  is  bij  de  kritiek  van  de  dogmatiek  van 
Prof.  Kalmis  geen  quaestie  meer.  ’tWas  ook  maar 
eene  aardigheid  in  de  Gids.  Laat  er  ons  niet  verder 
over  spreken.  De  begrafenis  is  voorloopig  afgezegd. 
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